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Resumen

En América Latina, la ciencia, la tecnologia y la innovacién requieren ser replanteadas desde un
enfoque propio y critico, acorde con los contextos sociales, culturales y econémicos de la regién.
Aun cuando se han registrado progresos, persisten limitaciones notorias como la dependencia de
esquemas externos de evaluacién, la insuficiencia de financiamiento para proyectos prioritarios
y la ausencia de condiciones 6ptimas para la circulacién y aplicacién de los resultados cientificos.
Ante este panorama, se vuelve imprescindible robustecer las politicas publicas que garanticen
mayor autonomia en la inversién y que estimulen la cooperacién entre instituciones académicas
y comunitarias. Ello implica valorar los conocimientos locales en didlogo con los avances
tecnolégicos, promoviendo una integracién equitativa de la ciencia en la vida social. De esta
manera, la regién estaria en condiciones de producir innovaciones capaces de incidir tanto en el
desarrollo académico como en el bienestar colectivo.

Palabras clave: Ciencia. Tecnologia. Innovacién.
Abstract

In Latin America, science, technology, and innovation must be redefined from an autonomous and
critical perspective, aligned with the region’s social, cultural, and economic contexts. Despite
notable progress, significant challenges remain, such as reliance on external evaluation models,
limited funding for priority projects, and insufficient conditions for the dissemination and
application of research outcomes. Strengthening public policies that ensure greater autonomy in
financing and encourage collaboration between academic and community institutions is therefore
essential. This approach requires recognizing local knowledge alongside technological
advancements, fostering an inclusive integration of science into social life. In doing so, the region
could generate innovations that not only enhance academic development but also improve
collective well-being.
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1. Introduccion

El devenir histérico de la ciencia y la tecnologia en América Latina ha sido objeto de un anadlisis
constante en la investigaciéon académica. En este marco, la propuesta de Vessuri (1996) constituye
una referencia clave al ofrecer una sistematizacién que permite comprender los hitos mas
significativos desde finales del siglo XIX hasta las Gltimas décadas del siglo XX.

El inicio de este recorrido se sitlia en un contexto fuertemente influenciado por el positivismo, en
el cual la ciencia apenas empezaba a consolidarse en la regién. Durante esta etapa se destacan la
exploracién territorial, la creacién de las primeras instituciones cientificas y los primeros
vinculos con comunidades académicas internacionales.

Entre 1918 y 1940 se observa la consolidacién de la ciencia experimental, acompaifiada de la
modernizacién universitaria y el fortalecimiento de relaciones con centros cientificos del
exterior. Posteriormente, en el periodo 1940-1960, el auge de las politicas desarrollistas generé
una mayor articulacién entre el Estado y las universidades publicas, con el fin de promover la
produccién cientifica. Como seflala Vaccarezza (1998), las universidades y los gobiernos
nacionales se convirtieron en actores centrales para sostener la actividad investigativa de esos
afos.

De 1960 a 1980 se desarrolla lo que Vessuri (1996) denomina la “etapa de la politica cientifica”,
caracterizada por la creacién de organismos nacionales de ciencia y tecnologia con un rol
protagénico del Estado. En paralelo, Dagnino, Thomas y Davyt (1996) subrayan que este periodo
estuvo marcado por la creciente presencia de empresas transnacionales, el aumento de la
productividad y las transformaciones de la economia mundial, factores que modificaron las
dindmicas de generacién de conocimiento en América Latina. Asimismo, en este contexto comenzd
a consolidarse la financiacién internacional, con una fuerte participacién del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

Durante las décadas de 1960 y 1970 emergieron cuestionamientos al paradigma desarrollista, lo
que dio lugar al pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia y sociedad. Esta corriente
critica problematizé el modelo lineal de innovacién, planteando enfoques mas situados y
vinculados a los contextos nacionales. Entre sus aportes se encuentran categorias analiticas como
el proyecto nacional, los estilos tecnolégicos y la distincién entre politicas explicitas e implicitas,
reconociendo la incidencia de los factores politicos e histéricos en la produccién de saberes
(Sagasti, 1981).

Con la irrupcién del neoliberalismo en los afios ochenta, el Estado comenzé a reducir su papel
protagénico, favoreciendo la participacién empresarial y la introduccién de nuevas tecnologias,
especialmente informadticas, que transformaron los esquemas de investigacién. Este escenario
configurd una estructura productiva subordinada a los patrones tecnoeconémicos de los paises
industrializados, lo que increment6 la dependencia tecnolégica de la region.

La periodizacién de Vessuri culmina en los afios noventa, etapa en la que el sector privado
adquiere mayor protagonismo en el &mbito cientifico y se intensifica la internacionalizacién de
la investigacién. Sin embargo, esta cooperacién, predominantemente de tipo norte-sur, planteé
desafios significativos. Como advierte Diaz (2017), la adopcién de modelos externos sin una
reflexién critica limité la pertinencia de las politicas regionales. De forma complementaria,
Shenhav y Kamens (1991) sostienen que este fenémeno contribuyé a reproducir las légicas del
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sistema cientifico dominante, en lugar de generar propuestas mas coherentes con las realidades
latinoamericanas.

En el siglo XXI, a partir del afio 2000, varios paises como Argentina, Brasil, Bolivia y Ecuador
evidencian un retorno del Estado como actor estratégico en las politicas cientificas. Segun
Hamburguer (2014), esta reconfiguracién permitié fortalecer la inversién en ciencia, tecnologia
e innovacién. Sin embargo, hacia 2015 comenzaron a aparecer signos de inestabilidad en las
politicas publicas (Margariti, 2016), lo cual generé incertidumbre sobre la sostenibilidad de los
avances. Aunque hasta 2019 se registré un crecimiento en los indicadores de I+D, este adin
resultaba insuficiente frente a los estandares internacionales.

El analisis de la inversién en ciencia y tecnologia refleja la estrecha relacién entre recursos y
logros en términos de innovacién y desarrollo. No obstante, América Latina y el Caribe han
mantenido histéricamente bajos niveles de financiamiento en comparacién con otras regiones, lo
que repercute negativamente en la atraccién y consolidacién de capital humano. Esta situacién
limita la calidad de la produccién cientifica, restringe el acceso a tecnologias de punta y formacién
especializada, y reduce el impacto académico medido a través de publicaciones y citaciones.

De acuerdo con la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT, 2021), la inversién en I+D
en la regién ha estado fuertemente condicionada por el comportamiento econémico. Aunque entre
2016 y 2019 hubo sefiales de recuperacién, estas no se tradujeron en un incremento significativo
de recursos destinados a investigacién. En este sentido, Hirschfeld (2021) sefiala que los esfuerzos
continuaron orientados a consolidar principalmente el sistema ptblico y la educacién superior,
con un financiamiento mayoritariamente estatal.

Los desafios estructurales también se reflejan en el campo educativo, particularmente en areas
rurales, donde las brechas tecnolégicas se intensifican. La falta de inversiéon en I+D impacta en
la formacién docente y en la incorporacién de tecnologias digitales en los procesos pedagogicos.
La ausencia de politicas sostenidas de capacitacién, sumada a las deficiencias de infraestructura
y conectividad, profundiza las desigualdades en el acceso a oportunidades educativas de calidad
en contextos rurales.

A ello se suma que la estructura cientifica de la regién ha respondido tradicionalmente a un
modelo eurocéntrico, en el que prevalecen paradigmas externos poco adecuados a las realidades
locales. La cooperacién internacional, con frecuencia, se ha basado en proyectos liderados por
expertos foraneos. Segin Paz, Nufiez y Garcés (2021), las politicas de I+D han reproducido
relaciones de dependencia, en las que los estdndares y metodologias provienen de paises
desarrollados. Este fenémeno, conceptualizado como “colonialidad del saber”, se refleja también
en la formacién docente y en la subordinacién de la agenda cientifica a intereses externos.

En el plano tedrico, los estudios sobre ciencia, tecnologia e innovacién (CTI) en América Latina
han privilegiado los enfoques histéricos, dejando en un segundo plano el andlisis de los efectos
de la globalizacién y las proyecciones de futuro. Esta tendencia también se observa en la
investigacién sobre capacitacién docente, donde persiste la falta de reconocimiento de las
particularidades rurales y de politicas sostenibles que favorezcan una integracién pertinente de
las tecnologias digitales.

En este contexto, el presente trabajo se propone: (1) examinar el pensamiento latinoamericano
en torno a las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién vinculadas al &mbito educativo rural,
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y (2) identificar tendencias y practicas relativas a la capacitacién docente en el uso de tecnologias

digitales. Desde un enfoque critico, se plantea que las politicas actuales en formacién docente y
uso de TIC contindan siguiendo lineamientos globales que, en muchos casos, no responden a las
necesidades de las comunidades rurales, perpetuando desigualdades en el acceso a una educacién
de calidad mediada por la tecnologia.

2. Metodologia

La investigacién se desarrolla bajo un enfoque descriptivo, cuyo propésito es analizar y
caracterizar las dinamicas, tendencias y problemaéticas en torno a la ciencia, la tecnologia y la
innovacién en América Latina, poniendo especial atencién en su incidencia sobre la formacién
docente en contextos rurales. Para ello se emplean tanto métodos teéricos como empiricos. En el
plano teérico, se aplican los enfoques analitico-sintético, histérico-16gico e inductivo-deductivo,
que facilitan la comprensién de la evolucién de las politicas cientificas y su repercusién en los
procesos de capacitacién docente vinculados al uso de tecnologias digitales.

En el ambito empirico, la investigacién recurre principalmente al andlisis documental como
estrategia para recopilar, organizar y sistematizar la informacién. Esta técnica permite
identificar referentes clave mediante una revisién exhaustiva de literatura especializada. Las
fuentes consultadas incluyen bases de datos académicas reconocidas, como SciELO y DOA]J, junto
con publicaciones enfocadas en la educacién y la produccién cientifica en la regién, lo que asegura
la pertinencia y actualidad de los fundamentos teéricos. Con este abordaje se busca comprender,
desde una mirada critica, las limitaciones estructurales y los retos que atraviesan los procesos de
formacién docente en areas rurales, particularmente en relaciéon con la incorporacién efectiva de
tecnologias digitales en la practica educativa.

3. Resultados

El panorama regional de inversién en investigacién y desarrollo (I+D) en América Latina revela
una marcada concentracién de recursos en un nimero reducido de paises. Brasil encabeza el gasto
con mas del 60 % del total, a pesar de haber experimentado una ligera contraccién en los ultimos
afios. En segundo lugar se ubica México con alrededor del 13 %, seguido por Argentina con cerca
del 9 %, mientras que naciones como Colombia y Chile destinan porcentajes mucho menores. No
obstante, y pese a estas asimetrias, la participacién de la regién en el escenario mundial ha
mostrado avances significativos: actualmente los investigadores latinoamericanos representan
cerca del 4 % del total global, 1o que implica un crecimiento sostenido respecto a la década
anterior (CEPAL, 2020).

La mayoria de los investigadores se concentra en universidades, lo que evidencia la centralidad
de estas instituciones en la produccién de conocimiento cientifico. Su doble funcién, combinando
docencia con investigacién, les otorga un papel protagdédnico como depositarias del capital
intelectual de la regién. En términos de prestigio académico, los rankings internacionales sitian
a la Universidade de Sao Paulo en Brasil, la Universidad Nacional Auténoma de México y la
Universidad de Buenos Aires entre las mas destacadas, seguidas de planteles chilenos,
colombianos y argentinos, lo que refleja la concentracién de la excelencia universitaria en pocos
polos geograficos (Times Higher Education, 2021).

Sin embargo, el progreso cientifico latinoamericano contintia limitado por desigualdades
estructurales de caracter politico, institucional y econdémico. Esta heterogeneidad obliga a
adoptar enfoques diferenciados para analizar los logros y los desafios de cada pais. En materia
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de innovacién, Chile, Costa Rica y México lideran el indice regional, ocupando posiciones
intermedias en el ranking global, gracias a sus avances en educacién, modernizacién institucional
y desarrollo tecnolégico. Brasil, aunque situado en una ubicacién mas rezagada, destaca por su
volumen de inversién en I+D, la calidad de su produccién cientifica y la consolidacién de centros
de investigacién de referencia internacional (Banco Mundial, 2021; UNESCO, 2022).

En relacién con el financiamiento, los Estados contintian siendo los principales actores, aportando
mas de la mitad de los recursos destinados a ciencia y tecnologia. A este esfuerzo se suman
organismos multilaterales, como el Banco Interamericano de Desarrollo, que apoyan la regién
mediante préstamos, asistencia técnica y cooperacién normativa (OECD, 2020).

La calidad de las publicaciones cientificas latinoamericanas también se refleja en su presencia en
bases de alto impacto como SciELO y Scopus. Revistas mexicanas y brasilefias, especialmente en
areas como salud, astronomia y psiquiatria, ocupan posiciones relevantes en indicadores como el
indice H y el factor de impacto. Asimismo, publicaciones chilenas vinculadas a la arqueologia y al
arte precolombino refuerzan la diversidad disciplinaria de la produccién cientifica regional,
confirmando a Brasil, México y Chile como referentes en la consolidacién del ecosistema
académico latinoamericano (Scopus, 2021).

Tabla 1.
Principales revistas latinoamericanas indexadas en SciELO con presencia en SJR

L . i indice

Posicion Revista Pais SJR H
Revista Iberoamericana de Psicologia 5
1 L. Espafa Q1: 1.985 23
Juridica
2 Psicologia Social y Comunitaria Espafia Q1: 1.142 20
Journal of Biological Research Reino Q1: 1.110

3 g Unido T >7

4 Anales Mexicanos de Astrofisica México Q2: 1.098 36

5 African Journal of HIV & Health Sudéafrica Q2: 0.875 19

6 Salud Colectiva Brasil Q2: 0.861 79

7 Investigacién Odontoldgica de Brasil Brasil Q1: 0.853 47

. . . Q2:

8 Archivos del Instituto Oswaldo Cruz Brasil 0.846 90

9 Revista Chilena de Estudios Precolombinos Chile Q1: 0.834 7

10 Archivos Brasilefios de Psiquiatria Brasil Q2: 0.812 55

A pesar de los avances, el predominio del modelo positivista contintia marcando el desarrollo
cientifico en la regién, reflejando una clara inclinacién hacia los paradigmas de las ciencias
exactas y naturales, tal como plantea Avila (2018). Este enfoque, sustentado en una légica
eurocéntrica, ha condicionado la produccién de conocimiento en América Latina al imponer una
narrativa histérica “universal” basada en pardmetros occidentales (Williamson, 2013). En esta
misma linea, Morales (1981) advierte que el eurocentrismo europeo ha intentado establecer una
visién dominante de la historia de la humanidad, mientras que Lander (2000) argumenta que
6
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dicho fenémeno, originado en el siglo XVII, logr6 consolidarse como una hegemonia global que
subordiné otras formas de conocimiento.

En consecuencia, el desarrollo cientifico latinoamericano se ha visto influenciado por politicas
estatales y enfoques funcionalistas orientados a fortalecer un modelo de desarrollo capitalista
transnacional (Rios, 2000). La globalizacién ha acentuado esta dindmica de dependencia,
particularmente respecto a la produccién académica internacional en lengua inglesa, lo que ha
relegado a las ciencias de la regién a una condicién de “colonias cientificas”. Lopez y Terrada
(1992) sefialan que esta situacién limita la visibilidad y el reconocimiento de los aportes locales,
privilegiando las investigaciones generadas en paises del denominado primer mundo, al tiempo
que se restringe el debate académico y la difusién en idiomas regionales, como también advierte
Mejia (2020).

4. Discusion

En el contexto latinoamericano, las politicas piblicas orientadas al desarrollo de la ciencia y la
tecnologia (CyT) han estado fuertemente condicionadas por modelos importados del norte global
y por organismos internacionales que imponen marcos de referencia especificos. Este fenémeno,
sefialado por Garcia (2009) y Kreimer (2019), evidencia cémo las directrices externas han
configurado sistemas de CyT centrados en la cuantificacién y la visibilidad internacional, en
detrimento de la pertinencia social y cultural. De esta manera, la construccién de politicas
cientificas en la regién se ha alineado con la légica de consolidacién académica a través de
métricas globales, relegando las necesidades locales.

Histéricamente, las politicas ptiiblicas de CyT en América Latina se han articulado principalmente
desde el Estado, con un protagonismo de las universidades como productoras de conocimiento.
Esta centralidad ha generado una fuerte identificacién entre ciencia y academia que, segiin Lépez
(2014), ha limitado la participacién de otros actores sociales en la produccién de saberes.
Asimismo, ha reforzado una visiéon restringida de la calidad cientifica, medida casi
exclusivamente por la cantidad de publicaciones en revistas indexadas, como advierten Vessuri,
Guédon y Cetto (2014).

Uno de los efectos mas problematicos de este modelo es la fragmentacién de la produccién
cientifica. Arvanitis y Gaillard (2012) describen este fenémeno como “salamizacién”, aludiendo a
la practica de dividir investigaciones amplias en multiples articulos para cumplir con estidndares
de productividad. Aunque mejora indicadores institucionales, esta dindmica debilita la
profundidad analitica y obstaculiza una comprensién integral de los problemas abordados.

Paralelamente, la creciente orientacién de la innovacién hacia el mercado ha marginado a
disciplinas como las ciencias sociales y las humanidades. Beigel (2014) y Arocena y Sutz (2001)
subrayan que la presién por alinear la investigacién con intereses econdémicos ha generado
desequilibrios en la distribucién de recursos, desplazando areas de conocimiento fundamentales
para comprender y transformar la realidad social.

Pese a los esfuerzos por internacionalizar y mejorar la calidad educativa (Didriksson y Castells,
2018), las brechas estructurales persisten en la regién. La inversion en investigacién y desarrollo
(I+D) se concentra en pocos paises, principalmente Brasil y México (Kreimer, 2019), mientras
que el promedio regional continlia siendo marginal en comparacién con el norte global. Esta
situacién perpettia la dependencia cientifica y limita la autonomia en la produccién de
conocimiento.
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Las limitaciones se agravan en contextos de inestabilidad econdémica y politica, que afectan la
continuidad de las politicas ptblicas. Como sefiala Sagasti (2010), incluso los paises con mayor
desarrollo relativo enfrentan dificultades estructurales para consolidar sus sistemas de CyT.
Ejemplos recientes incluyen los recortes presupuestarios de hasta un 50 % en Argentina y un 44
% en Brasil (Beigel, 2019c¢; SCIDEV, 2019), con un impacto particularmente negativo en las
ciencias sociales y humanidades, areas ya histéricamente desfavorecidas frente a las disciplinas
técnicas y experimentales (RICYT, 2018).

Este sesgo reduccionista invisibiliza problematicas urgentes de la regién, como la pobreza, la
exclusién o el desarrollo comunitario, que requieren enfoques desde las ciencias sociales. Castro
(2019) enfatiza que la falta de inversién en estas areas afecta la estabilidad de la produccién
cientifica y limita la capacidad de los sistemas de conocimiento para responder a los desafios
locales. La brecha entre ciencias exactas y ciencias sociales refleja no solo diferencias
metodolégicas, sino también un proceso de marginacién epistémica que, como advierte Mejia
(2020), contradice los principios de pluralidad y equidad en la produccién de saberes.

Frente a este panorama, resulta urgente repensar los sistemas nacionales de CyT desde marcos
situados y sensibles a las realidades locales. Autores como Gual (2014) y Matharan (2020)
proponen la construccién de modelos propios que respondan a las demandas internas sin
desvincularse del contexto global, fomentando una ciencia inclusiva y comprometida con la
transformacioén social.

A nivel editorial, el panorama reproduce dindmicas de dependencia. El mercado cientifico global
estd dominado por editoriales de Estados Unidos y Europa, responsables del 70 % de las
publicaciones cientificas (Luchilo, 2019). Este esquema mercantiliza el conocimiento y refuerza
la hegemonia de la lengua inglesa en la produccién cientifica (Reporte STM, 2018), debilitando la
circulacién de saberes en espafiol y portugués. La hegemonia de bases como Web of Science
contribuye a que las citaciones favorezcan a paises del norte, reproduciendo la colonialidad del
saber (Mejia, 2020; Rau, 2018).

Como alternativa, Gudynas (2018) plantea fortalecer las revistas regionales que reflejen las
realidades locales. No obstante, el prestigio asociado a las publicaciones internacionales en inglés
mantiene la preferencia de la élite cientifica por estas plataformas (Russell, 1998, 2000),
perpetuando las asimetrias globales.

En conclusién, las politicas de CyT en América Latina se han desarrollado bajo légicas externas
que priorizan métricas e indicadores globales, lo que ha derivado en dependencia, exclusién
disciplinaria y desarticulacién social. Para superar este escenario, resulta clave fomentar la
cooperacioén intrarregional, fortalecer las revistas cientificas locales y avanzar hacia sistemas de
conocimiento mas democraticos, plurales y orientados a la transformacién social.

5. Conclusion

Esta investigacién ha permitido profundizar en la relevancia estratégica de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién (CTI) como motores de transformacién social en América Latina,
subrayando la importancia de abordarlas desde un pensamiento critico y situado en la realidad
regional. Los hallazgos muestran que, si bien se han logrado avances significativos, persisten
desafios estructurales vinculados con la dependencia de modelos de evaluacién internacionales,
la escasa visibilidad global y las limitaciones en las politicas de financiamiento. Estas condiciones
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restringen la capacidad de los paises latinoamericanos para generar soluciones propias, ajustadas
a sus contextos culturales, sociales y econ6émicos.

Un elemento central que emerge de este analisis es la urgencia de redefinir los marcos de
desarrollo de la CTI en la regién. Se requiere consolidar enfoques auténomos que reconozcan y
potencien las particularidades locales, permitiendo superar la dependencia de estructuras
externas y promoviendo politicas cientificas que fortalezcan la innovacién como herramienta de
cambio social.

Asimismo, se identifica una debilidad persistente en los mecanismos de financiamiento y en la
infraestructura de investigacién y difusién cientifica. Pese a los esfuerzos realizados, los recursos
siguen siendo insuficientes para garantizar una produccién de conocimiento sélida y de impacto
internacional. En este sentido, se vuelve imprescindible robustecer las politicas publicas que
promuevan la autonomia financiera, la cooperacién interinstitucional y la integracién regional.

En sintesis, la investigacién resalta la necesidad de repensar las politicas de CTI en América
Latina bajo un paradigma inclusivo, equitativo y transformador. Apostar por un pensamiento
latinoamericano que reconozca los saberes locales y dialogue con los conocimientos globales
permitird consolidar una ciencia con impacto no solo académico, sino también social, orientada a
mejorar la calidad de vida de las comunidades. Del mismo modo, se debe avanzar hacia esquemas
de colaboracién mas estrechos entre los sectores publico, privado y académico, con el fin de
construir un ecosistema de innovacién capaz de convertirse en un verdadero motor de desarrollo
sostenible y justicia social en la regién.
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